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٥

تقديم 

لسماحة الشـيخ الحـبيب آراؤه الـرجـالـية الاجـتهاديـة الخـاصـة الـتي يمـكن 

تـتبعها في دروسـه الحـوزويـة وأوراقـه الـبحثية وأجـوبـته على الأسـئلة الـواردة 

إلى مكتبه. 

وهـنا في هـذا الـكتيب جمـعنا ثـلاثـة أسـئلة مـع أجـوبـتها حـول أبـان ابـن 

أبي عـياش، حـيث نـوقـش الشـيخ في ذهـابـه إلى وثـاقـته حـتى أثـبتها عـلميا 

بالتفصيل. 

ومن االله نسأل القبول. 



٦

السؤال الأول 

بسم االله الرحمن الرحيم 

السلام عليكم ورحمة االله وبركاته. 

مـا مـدى وثـاقـة أبـان بـن أبي عـياش الـذي يـروي عـن سـليم بـن قـيس 

الهلالي؟ 

وفقكم االله لما يحب ويرضى ، والسلام عليكم ورحمة االله وبركاته. 



٧

جواب السؤال الأول 

باسمه جل ثناؤه. وعليكم السلام ورحمة االله وبركاته. 

هـو فـوق الـوثـاقـة والاعـتبار، ولا يُـلتفت إلى الأقـوال في تـضعيفه لأن 

مـنشأهـا بـالأصـل قـول ابـن الـغضائـري الـذي لم يسـلم مـنه أحـد، ولم يـعد 

العلماء الـيوم يـأبهـون كثيرا بـتضعيفاتـه. وممـا يطمئن الـنفس إلى وثـاقـة أبـان 

ذلـك الـتحامـل الشـديـد والـوقـح عـليه مـن المـخالفين بسـبب تـركـه مـا هـم عـليه 

ومـوالاتـه لأهـل الـبيت (عـليهم السـلام) مـع إقـرار بـعضهم بـتقواه وعـبادتـه 

وحـسن حـالـه. وعلى أيـة حـال لا مـناص لأحـد مـن الإذعـان بـأن كـتاب سـليم 

بـن قـيس الهـلالي الـذي يـرويـه عـنه أبـان بـن أبي عـياش هـو مـن أصـح كـتبنا 

المعتبرة، فـقد امـتدحـه أئمـتنا صـلوات االله عـليهم، واعـتمد عـليه علماؤنـا مـنذ 

سالف الزمان، ومازالوا. 

وفقكم االله لخدمة نبيه وآله (عليهم السلام) ولنيل مراضيه. والسلام. 



٨

الثالث من ذي الحجة لسنة ١٤٢٦ من الهجرة النبوية الشريفة. 



٩

السؤال الثاني 

السلام عليكم. 

مـا هـو مسـتندكـم لـتوثـيق أبـان بـن أبي عـياش؟ قـرأت لـكم قـولـكم إن 

العلماء لم يـعودوا يـأبهـون يـتضعيفات أحمـد بـن الحسـين الـغضائـري رحمـه االله، 

وهـذا أولاً غير صـحيح؛ فـتضعيفاتـه محـل اعـتبار عـند الشـيخ يـاسر الحـبيب 

نـفسه فـقد اعـتمد عـليها في تـضعيف جـعفر بـن محـمد بـن مـالـك، الـذي قـال عـنه 

أحمـد بـن الحسـين: كـان يـضع الحـديـث وضـعا، وذلـك في سـياق كـلام الشـيخ 

عـن عـقيل بـن أبي طـالـب وروايـة «إني لأحـبه حبين»، نـاهـيك عـن اعتماد 

الـعلامـة التسـتري رحمـه االله على تـضعيفاتـه وبـنائـه عـليها بـل اعـتباره أعلى 

كـعبًا حـتى مـن ابـن الـولـيد فـضلاً عـن الـنجاشي والشـيخ في نـقد الـرجـال 

والأخبار، وكذلك اعتماد السيد السيستاني عليه. 

كل ذلك ثابت. 



١٠

وثـانـيًا: لم يـضعف أبـان ابـن الـغضائـري فـقط، بـل ضـعفه الشـيخ 

الـطوسي رحمـه االله أيـضًا؛ قـال رحمـه االله: «تـابـعي ضـعيف». وتـضعيف الشـيخ 

لـيس مسـتندًا لـتضعيف ابـن الـغضائـري فـهو لا يـبدو أنـه اطـلع على كـتاب ابـن 

الـغضائـري أصـلاً ويُـعرف ذلـك مـن مـقدمـة الفهـرسـت الـتي يـقول فـيها إنـه 

بلغه اندراس كتب أحمد بن الحسين رحمه االله. 

لذا، شيخنا.. ما هو مستندكم في توثيق أبان بن أبي عياش؟ وشكرًا. 



١١

جواب السؤال الثاني 

بسم االله الرحمن الرحيم 

الحـمد الله رب الـعالمين والـصلاة والسـلام على سـيدنـا محـمد وآلـه الطيبين 

الطاهرين ولعنة االله على أعدائهم أجمعين 

السلام عليكم ورحمة االله وبركاته. 

بمراجعة الشيخ أفاد بالتالي مقتضبا: 

● الـقول بـأن العلماء لا يـأبهـون بـتضعيفات ابـن الـغضائـري صـحيح، إذ 
إن اعتماد قـليل مـنهم على تـضعيفات ابـن الـغضائـري لا يـقاوم عـدم الاعتماد 

الــذي جــرت عــليه ســيرة الأصــحاب وأهــل الخبرة والــتحقيق حــتى غــدا 

الاعتماد شـاذا. قـال صـاحـب الـذريـعة رحمـه االله: «ولـكون هـذه الـقاعـدة 

مـرتـكزة في الأذهـان جـرت سـيرة الأصـحاب على عـدم الاعـتناء بـتضعيفات 



١٢

كـتاب الـضعفاء على فـرض مـعلومـية مـؤلـفه فـضلاً على أنـه مجـهول المـؤلـف 

 ( ١فكيف يُسكن إلى جرحه»؟!(

● حـكمنا على جـعفر بـن محـمد بـن مـالـك الـفزاري بـالـضعف لم يـكن 
اعتمادًا على قـول ابـن الـغضائـري مـنفردًا حـتى يُـقال بـاعتمادنـا على تـضعيفاتـه، 

بـل لانضمام غيره إلـيه في الـتضعيف وهـم ابـن الـولـيد وابـن نـوح والـصدوق، 

كما نقلناه نصا من عبارة النجاشي في المحاضرة المشار إليها. 

مـع ذلـك فـإن مـبنانـا إمـكان الاعتماد على بـعض تـضعيفات ابـن ●

الـغضائـري وإن كـان مـنفردًا فـيها على أن تقترن بهـا الـقرائـن فـتكون 

العبرة بالمجموع. 

● تـضعيف الشـيخ لأبـان مـتقلقل لا يمـكن الجـزم بـه، ذلـك لأنـه ذكـره 
ثـلاث مـرات في أصـحاب الـسجاد والـباقـر والـصادق عـليهم السـلام، لم يـذكـر 

ضـعفه إلا في ثـانـيتهن بـقولـه: «تـابـعي ضـعيف»، وخـلى ذكـره الأخير إيـاه مـن 

). لـذا اسـتوجـه  ٢هـذا الـتضعيف مقتصرا على قـولـه: «البصري، تـابـعي»(

) الذريعة ج١٠ ص٨٩ )١

) رجال الشيخ ص٨٣، ص١٠٦، ص١٥٦ )٢



١٣

صـاحـب تهـذيـب المـقال رحمـه االله أن تـكون عـبارة «تـابـعي ضـعيف» مـصحفة 

 .( ١عـن «تـابـعي صغير» كما هـو الـنص على ذلـك في مـيزان الاعـتدال لـلذهـبي(

فـيبقى أن مـنشأ تـضعيف أبـان عـندنـا والـعمدة فـيه هـو مـا جـاء عـن ابـن 

الـغضائـري، مـع قـطع الـنظر عما ذكـره صـاحـب أعـيان الشـيعة: «الـظاهـر أن 

 ( ٢منشأ تضعيف الشيخ له قول ابن الغضائري».(

● تـوثـيقنا لأبـان ونـفي تهـمة الـوضـع عـنه يبتني على مـقدمـات رجـالـية 
يُترك بسـطها لـلدروس الحـوزويـة إن شـاء االله. ونـكتفي هـهنا بـالإلمـاع إلى أن 

الـداعـي لـلوضـع لا يخـلو مـن أن يـكون طـلبًا لمـنفعة شـخصية أو نـوعـية، وهـو 

أمـر بـعيد في تـلك المـرحـلة الـتي كـان يـعيش فـيها أبـان، إذ لم يـكن بـيد الشـيعة 

حيـنذاك ماـ يمكن أن ينـتفع منـه مستـنفع، فلا حكـومةـ يملكون، ولا ماـلا ولا 

جـاهـا، بـل كـانـوا عـبارة عـن طـائـفة مـلاحـقة مضطهـدة يـتعرض أفـرادهـا 

لـلإعـدام لأدنى سـبب. لـذا لا يمـكن أن يـعرِّض شـخصٌ نـفسه لهـذه المـخاطـر 

والأضرار بـأن يـضع كـتابًـا مـن هـذا الـقبيل قـد يـزهـق روحـه؛ دون أن يحـصل 

على شيء مـن المـنافـع الـبتة. أضـف على ذلـك أن الـرجـل لم يـكن يتحـرك في 

) تهذيب المقال ج١ ص١٨٢، ميزان الاعتدال ج١ ص١٠ )١

) أعيان الشيعة ج٥ ص٥٠ )٢



١٤

المـحيط الشـيعي أصـلاً؛ فـلا صـلات وثـيقة بـينه وبين بـيوت الشـيعة ورجـالهـم 

حـتى يحُـتمل أن يـكون أحـدهـم قـد اسـتهواه فـوضـع لـه هـذا الـكتاب. إنمـا هـو 

رجـل تـابـعي مـعروف مـن رجـال المـخالفين بـالأصـل، نـاشـط في بـيئة مخـالـفة 

بصرية، يـأخـذ عـنه أبـو حـنيفة وشـعبة وسـفيان وأضرابهـم، فـلا تفسـير 

لـروايـته هـذا الـكتاب الخطير غير الـنافـع لـه دنـيويًـا مـع مـا يـعرِّضـه لـه مـن 

ا قـد  ضرر ونـبذ في محـيطه الاجتماعي - كما حـصل فـعلا - إلا أن يـكون حـقًّ

هـداه االله إليـه بـعدمـا التـقى بسلـيم بـن قيـس الهـلالي رحمـه االله. وهـذه أمـارة على 

ما هو فوق الوثاقة والاعتبار. 

وفقكم االله لمراضيه. 

مكتب الشيخ الحبيب في أرض فدك الصغرى 

٢٤ ربيع الأول١٤٤٠ هجرية 
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السؤال الثالث 

جـوابـكم فـيه كثير مـن التمحـل لا يـصح مـنه شيء مـع الأسـف الشـديـد 

شيخنا، 

أولاً: عـجيب جـدًا أن تحـتجوا بـإغـا بـزرك في الجـرح والـتعديـل!! فـهو 

لـيس مـن علماء هـذا الـفن رحمـه االله، وتظهـر ذلـك بـدعـواه وضـع كـتاب ابـن 

الـغضائـري وهـذه الـدعـوى بـاطـلة بـأدنى مـتابـعة ومـلاحـظة كما ذكـر الجـلالي 

في مـقدمـة الـتحقيق! ثـم أي سـيرة أصـحاب هـذه يـا شـيخنا بـاالله عـليك؟! كـبار 

أئمـة الجـرح والـتعديـل كـالـنجاسي والـعلامـة وابـن داود وابـن طـاووس 

وغيرهم ثـم مـن المـتأخـريـن التسـتري والسـيستاني والجـلالي وغيرهم يـعتمدون 

ابـن الـغضائـري رحمـه االله فـكيف تـقولـون هـي سـيرة الأصـحاب؟ هـؤلاء هـم 

أعـاظـم علماء الجـرح والـتعديـل - اعني مـتقدمـينا إلى زمـن الـعلامـة وابـن داود 

- لا يُعدل بهم غيرهم بل اعتماد البقية عليهم أساسًا! 
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ثـانـيًا: الـطامـة الكبرى أن لا يـعتمدوا ابـن الـغضائـري، مـع ثـبوت نسـبة 

الـكتاب عـندهـم، ويـعتمدون على الـنجاشي الـذي يـعتمد على ابـن الـغضائـري 

أصــلاً صريحًا في كثير مــن المــواضــع بــل كثير ممــن ضــعفهم اعــتمد على 

تـضعيفهم على ابـن الـغضائـري ولـو لم يصرح ويظهـر هـذا بـأدنى مـلاحـظة 

لـلمتتبع فكثير ممـن طـعن عـليهم الـنجاشي بـل مـعظمهم نجـد ابـن الـغضائـري 

طـعن عـليهم ومـثلك لا يـنبغي أن يـغيب عـنه ذلـك. وقـد انـتبه الخـوئي رحمـه االله 

بـذكـائـه لهـذه المـغالـطة فـأنـكر ثـبوت النسـبة ولم يـقل: ثـابـت ولا نـعتمده. 

والمحققون على اعتماده وهذا يكفينا. 

ثـالـثًا: قـولـكم إن الـعبارة محـرفـة لا دلـيل عـليه، وعـجيب اسـتشهادكـم بـأن 

الشـيخ لم يـضعفه في كـل المـواضـع! وهـذا اسـتشهاد بـاطـل قـطعًا فكثيرًا مـا 

فعـله الشيـخ وانظـر مثـلاً في احمد بنـ الحسين بنـ سعـيد لم يصـفه بأـنهـ غاـلٍ إلا 

في مـوضـع، وأعـجب مـنه احـتجاجـكم بـالـذهـبي! ولـيت شـعري مـا شـأنـنا بـه! 

وأعـجب مـن هـذا وذاك احـتجاجـكم بـالسـيد الأمين رحمـه االله ولـيت شـعري 

كـيف يـغيب عـن مـثلكم أنـه في الجـرح والـتعديـل لا نـاقـة لـه ولا جمـل ويـكفي 

أن تـأخـذ جـولـةً في أعـيانـه لترى كـيف ينسـب الـناس للتشـيع بـأدنى مـلابـسة 



١٧

كـأبي نـواس وأمـثالـه مـن الـفسقة! نـاهـيك عـن الـطامـة الكبرى في قـولـه، فـقد 

ثـبت قـطعًا أن الشـيخ لا عـلم لـه بـكتاب ابـن الـغضائـري ويـكفي قـولـه في 

مقدمة الفهرست لإثبات ذلك. 

رابـعًا: الـوجـه الـذي ذكـرتمـوه في وثـاقـة أبـان وجـه ظني لا يقـدم ولا 

يـؤخـر، وسـليم نـفسه لا يـعرف إلا مـن جـهة أبـان وجمـيع روايـات غيره 

مـنقطعة يظهـر ذلـك بـأدنى تـأمـل ومـا ذكـره ابـن الـغضائـري مـن أنـه رأى 

روايـات لـه مـن غير جـهة أبـان ومـن غير الـكتاب المـنسوب لـه عـند ابـن عـقدة، 

لا يـثبت فـلعله رأى الـروايـات المـنقطعة عـن ابـراهـيم بـن عـمر او ابـان بـن 

تـغلب وغيرهم. ولـو سـلمنا أنـه يـعرف مـن غير جـهة أبـان فـلا تسـلم وثـاقـة 

أبـان، فما ذكـرتمـوه لـيس سـوى اسـتحسان لا يـقدم ولا يـؤخـر بـعدمـا صرح 

أئمة الجرح والتعديل بضعفه وتهافته. 

واالله أعلم، والسلام عليكم. 
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جواب السؤال الثالث 

بسم االله الرحمن الرحيم 

الحـمد الله رب الـعالمين والـصلاة والسـلام على سـيدنـا محـمد وآلـه الطيبين 

الطاهرين ولعنة االله على أعدائهم أجمعين 

جواب المكتب: 

السلام عليكم ورحمة االله وبركاته. 

بمراجعة الشيخ، 

● جـواب أولا: بـل الـعجيب تجـريـد الشـيخ اغـا بـزرك مـن عـلميته 
الـرجـالـية وإخـراجـه عـن أهـل هـذا الـفن مـع أنـه مـن رؤوسـه المـعروفين، بـل 

في الـفضلاء مـن يـرى أنـه كـان أعـلم مـن المـرجـع الخـوئي فـيه. والـرجـالـيون 

 ـ المـعاصرون لا تخـلو مـصنفاتهـم مـن ذكـره وذكـر آرائـه، فـبعضهم يعبرِّ عـنه ب

 ـ ) وبـعضٌ آخـر ب ١«الشـيخ المـتتبع المـاهـر الشـيخ آغـا بـزرك الطهـراني»(

) معجم رجال الحديث للخوئي ج١٦ 15ص١٥٩ )١
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) وبـعضٌ ثـالـث بـ «شـيخنا  ١«الـفاضـل الـتقي الـنقي ثـقة الإسـلام والمسـلمين»(

) مسـتدركًـا عـليه بـأن «عـلم الـرجـال وفـن التراجـم لـه أصـول  ٢الـعلامـة»(

) وبـعضٌ رابـع بـ «شـيخنا  ٣وقـواعـد ومـقدمـات هـو أعـرف بهـا مـن غيره»(

 ( ) وبـعضٌ خـامـس بـ «شـيخنا الطهـراني»( ٥المـتتبع» و«شـيخنا المـجيز»( ٤

وبـعضٌ سـادس بـ «شـيخ مـشايـخ الحـديـث في الـقرن المـاضي وهـو رحمـه االله 

)، وفي  ) وبـعضٌ سـابـع بـ «المـحقق الـرجـالي الكبير»( ٧أول مـشايخـي الـكرام»( ٦

دائـرة مـعارف فـقه أهـل الـبيت عـليهم السـلام شـهادة أنـه مـن «كـبار أسـاتـذة 

 ( ٨هذا الفن».(

وغني عـن الـبيان أن هـذه الـنعوت لا يمـكن إطـلاقـها مـن أولـئك المحققين 

الـرجـاليين على مـن لم يـكن مـن رؤوس هـذا الـفن، بـل لا يمـكن إطـلاقـها على 

) تنقيح المقال للمامقاني ج٢ ص١٩ )١

) دراية الحديث للجلالي ص٣٩ )٢

) غاية الأماني للجلالي ص٨١ )٣

) كليات السبحاني ص٨٩ وص٣١٩ )٤

) قواعد الحديث للغريفي ج١ ص٢٩٢ )٥

) الرد على الكتاني للجلالي في مجلة تراثنا العدد٢٩ ص١١٣ )٦

) بحوث في مباني علم الرجال للسند ص١٩٧ )٧

) دائرة معارف فقه أهل البيت عليهم السلام ج١٤ ص٢٣٤ )٨
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غير المـاهـر أو قـليل الخبرة فـيه. ولا يُـصغى بـعد هـذا إلى دعـوى أنـه مـن لم 

يـكن مـن علماء هـذا الـفن بـذريـعة أن محـقق كـتاب الـضعفاء انتهـى إلى رد 

رأيـه في الـكتاب، كـيف وهـذا المـحقق نـفسه - الـذي تحـتج بـه - يـنعته هـناك 

) وقـد مـرَّتْ عـليك شـهادتـه  ١بـ «الـعلامـة المفهـرس الحـجة الـثبت الإمـام»؟!(

أيـضا بـأنـه شـيخ مـشايـخ الحـديـث في الـقرن المـاضي. وكـيف والسـيد 

السـيستاني - الـذي تحـتج بـه أيـضا - إنمـا يـثبت مـرجـعيته وعـلميته في «مـباحـث 

علمي الحديث والرجال» بإجازته منه؟! 

ولـو أن كـل مَـن انتهـينا إلى رد رأيـه في شيء أو وجـدنـا أنـه أخـطأ فـيه 

جـرَّدنـاه مـن عـلميته؛ لمـا بـقي في الـدنـيا مـن يـصدق عـليه عـندنـا أنـه عـالم! بمـن 

فـيهم الـذيـن تحـتج بهـم؛ إذ قـد تـعلم أنهـم لم يُـعصموا ممـا اسـتُدرك عـليهم في 

أشـياء وأشـياء وُجِـدَ أنهـم أخـطأوا فـيها، فـلا يـكون هـذا التجـريـد مـن الـعلمية 

حينئذ إلا الإجحاف بعينه. 

وأيًّـا يـكن؛ فـإن أي طـالـب عـلم مجـدٍّ في الحـوزة؛ ذي خُـلطة بعلمائها 

ومحـققيها؛ لا يـعزب عـنه مـا اسـتقرت عـليه سـيرتهـم ومـا اشـتُهر مـن مـبانـيهم في 

) مقدمة رجال ابن الغضائري للجلالي ص٢١ )١
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الـفقه أو الأصـول أو الـرجـال، وتـكون شـهادتـه بهـذا الـقدر حـينئذ معتبرة. 

فعلى فـرض أن الشـيخ الطهـراني رحمـه االله لم يـكن مـن علماء هـذا الـفن - على 

مـا في هـذا مـن إجـحاف - أ فتراه أدنى مـن أي طـالـب عـلم مجـدٍّ ذي خُـلطة 

بــالعلماء والمحققين وهــو المخضرم الــذي قضى عشرات السنين في الحــوزة 

يـتسابـق أولـئك بـأنـفسهم على اسـتجازتـه والاسـتفادة مـنه؟! وهـو الـقائـل: «لا 

 ( ١يصير الفقيه فقيهًا ما لم يكن رجاليًّا»(

ثـم لا يـكاد ينقضي الـعجب مـن ردك شـهادتـه وإنـكارك جـريـان سـيرة 

الأصـحاب على عـدم الاعـتناء بـكتاب ابـن الـغضائـري، وكـأنـه رحمـه االله كـان 

مـنفردا بهـذه الـشهادة، والحـال أن مـا شهـد بـه هـو المـشهور المـحسوس، تجـد 

التصريحات بـه مـتوافـرة، نـاهـيك عـمن انـضم إلـيه في الـشهادة. هـذا الـوحـيد 

) وهـذا  ٢البهـباني يـقول: «ضـعف تـضعيفات ابـن الـغضائـري مـرّ مـرارًا»(

صــاحــب المســتدرك يصرح بــضعف تــضعيفاتــه بــعبارة مــشعرة بــتباني 

) مصفى المقال في مصنفي علم الرجال ص د )١

) تعليقته على منهج المقال للاسترابادي ص٣١٦ )٢
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)، وهـذا  ) ، وبـنحوهـا أيـضا صرح المـامـقاني الحـفيد( ٢الأصـحاب عـليه( ١

صـاحـب قـواعـد الحـديـث يـقول: «قـد أكثر مـن جـرح الـثقات وتـعدى الحـد 

ـنوا تـضعيفاتـه ورمـوه بـعدم  فـيه، ولم يـرَ الأصـحاب لـه مبررا، ولأجـله وهَّ

). بـل الـذيـن احـتججتَ بـذهـابهـم إلى الاعتماد عـليه تـراهـم لا  ٣الـتحقيق»(

يـنكرون شهـرة عـدم الاعتماد وجـريـان السـيرة على ذلـك، فهـذا السـيد 

السـيستاني تـقول سـيرتـه الـذاتـية المـنشورة في مجـلة الـنور بـقلم بـعض تـلامـذتـه 

والمـعتمدة في مـوقـعه المـرجـعي الـرسـمي: «ولـه آراء خـاصـة يخـالـف بهـا 

المـشهور؛ مـثلا مـا اشـتُهر مـن عـدم الاعـتداد بـقدح ابـن الـغضائـري؛ إمـا لكثرة 

قدحه أو لعدم ثبوت نسبة الكتاب إليه». 

وهـذا صـاحـب الـقامـوس يـقول: «اشـتُهر مـن عصر المجـلسي عـدم العبرة 

 .( ٤به لأنه يتسرَّع إلى جرح الأجلِّة»(

) خاتمة المستدرك للنوري ج٤ ص٢٣٩ )١

) تنقيح المقال ج٢١ ص٥٩ )٢

) قواعد الحديث للغريفي ج١ ص٢٩١ )٣

) قاموس الرجال للتستري ج١ ص٥٥ )٤
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فـلا أقـل إذن مـن الـقول بـالشهـرة المـتأخـرة. وأمـا المـتقدمـة؛ فـلا مـساغ 

لــلقطع بــاعتماد الأصــحاب على كــتاب ابــن الــغضائــري تمــام الاعتماد، 

فـالـنجاشي - وهـو الـعمدة - لم يـعتمد على تـضعيفاتـه إلا في اثنين وعشرين 

مـوردًا بحسـب الـتتبع، وفي ذلـك يـقول صـاحـب الـكليات: «لـو كـان الـكتاب 

بـتلك المـنزلـة لمـاذا لم يسـتند الـيه الـنجاشي في عـامـة المـوارد؟ بـل لم يسـتند الـيه 

إلا في بـضعة وعشرين مـورداً؟ مـع أنـه ضـعّف كثيرا مـن المـشايـخ الـتي 

 .( ١وثاقتهم عندنا كالشمس في رائعة النهار»(

ولـعل مـن أبـرز الأمـثلة المـتصلة بمـا نـحن فـيه؛ هـو مـا قـيل في الـراوي عـن 

أبـانٍ كـتابَ سُـليم، أعني إبـراهـيم بـن عـمر اليماني الـصنعاني، فـفي حين 

يـضعفه ابـن الـغضائـري بـقولـه: «ضـعيف جـدا، روى عـن أبي جـعفر وأبي عـبد 

االله عليهما السـلام» تـرى الـنجاشي يـوثـقه بـقولـه: «شـيخ مـن أصـحابـنا، ثـقة، 

روى عـن أبي جـعفر وأبي عـبد االله عليهما  السـلام». ثـم حين تـصل الـنوبـة إلى 

الـعلامـة تجـده يـقول: «والأرجـح عـندي قـبول روايـته وإن حـصل بـعض 

الـشك بـالـطعن فـيه». وكـذا مـا قـيل في يحـيى بـن عُـليم الـكلبي، فـفي حين 

) كليات في علم الرجال للسبحاني ص٩٣ )١
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ضـعفه ابـن الـغضائـري بـقولـه: «روى عـن أبي عـبد االله عـليه السـلام، وهـو 

ضـعيف» تجـد الـنجاشي يـوثـقه بـقولـه: «ثـقة عين، روى عـن أبي عـبد االله عـليه 

السـلام»، ثـم حين تـصل الـنوبـة إلى الـعلامـة تجـده يـقول: «وعـندي في قـبول 

روايـته تـوقـف، وإن كـان الأرجـح الـقبول». ولئن عـطفت على رجـال ابـن 

داود تجــده يــقول في إسماعيل بــن مهــران: «(ســت) ثــقة، ونســب إلــيه 

الـغضائـري الاضـطراب والـروايـة عـن الـضعفاء فـذكـرتـه هـناك، والأقـوى 

الاعتماد عـليه»، ويـقول في إبـراهـيم بـن سـليمان بـن عـبداالله بـن حـيان الـنهمي: 

«ذكـرنـاه في الـثقات لـتوثـيق الكشي والـنجاشي والشـيخ لـه، ولـكن الـغضائـري 

ضـعفه، والـتوثـيق أظهـر». ويـقول في محـمد بـن إسماعيل بـن أحمـد بـن بشـير 

البرمكي المـعروف بـصاحـب الـصومـعة: «(جـش) سـكن قـم ولـيس أصـله مـنها، 

ذكـر ذلـك أبـو الـعباس بـن نـوح، وكـان ثـقة مسـتقيما، وضـعفه الـغضائـري، 

والثقة أرجح». 

وهـذه ونـظائـرهـا تـكشف عـن عـدم اسـتقرار الاعتماد على تـضعيفات 

كـتاب ابـن الـغضائـري ونـدرتـه عـند المـتقدمين، وأنـه أنـزلُ رتـبةً ممـا يـقابـله عـند 

مَـن يـليهم، بـل لـكأنـه يُسـتأنـس بـالـذي جـاء في كـتابـه لـيس إلا، حـتى إذا رُئَي أن 
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لا وجـه لـه تُـرك كُـلاًّ أو بـعضًا، سـواءً كـان لـه مـعارض أم لا. وخير مـثال لهـذا 

هـو مـا نـحن فـيه؛ أعني الـقول في أبـان بـن أبي عـياش، فـإن الـعلامـة وإن بـدا مـنه 

الاعتماد على ابـن الـغضائـري في شـأنـه إذ قـال في الخـلاصـة: «والأقـوى عـندي 

الـتوقـف في مـا يـرويـه لـشهادة ابـن الـغضائـري عـليه بـالـضعف، وكـذا قـال 

)؛ إلا أنـه في  ١شـيخنا الـطوسي رحمـه االله في كـتاب الـرجـال؛ قـال: إنـه ضـعيف»(

المـسائـل المـهنائـية أجـاب بمـا يُـشعر بـعدم الاعـتناء بهـذا الـتضعيف بـنحو 

مـطلق، وأنـه يمـيل إلى صـحة مـا رواه مـن كـتاب سُـليم. وهـذا نـص الـسؤال 

والجـواب: «مـا يـقول سـيدنـا في سـليم بـن قـيس، هـل كـان مـن أصـحابـنا أو تـابـعا 

مـن أصـحاب مـولانـا أمير المـؤمنين عـليه  السـلام؟ وهـل هـو مـن المـعتمد على 

نــقلهم أم لا؟ وهــل الــكتاب المــنسوب إلــيه صــحيح يُــعتمد عــليه أم لا؟ 

الجـواب: ذكـر ابـن الـغضائـري رحمـه  االله أن سـليم بـن قـيس الهـلالي روى عـن 

عـبد االله سـلمان الـفارسي رضي  االله  عـنه عـن الحـسن والحسـين عـليهم  السـلام، 

وذكـر طـعنا في كـتابـه، وأن الإسـناد إلـيه مخـتلف. وقـال الـنجاشي أنـه يكنى أبـا 

صـادق ولـه كـتاب، وذكـر إسـناده الـيه، وروى الكشي أحـاديـث تشهـد 

بـشكره وصـحة كـتابـه. وقـال علي بـن أحمـد الـعقيقي الـعلوي: كـان سـليم بـن 

) الخلاصة ص٣٢٦ )١
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قـيس مـن أصـحاب أمير المـؤمنين عـليه  السـلام طـلبه الحـجاج لـيقتله فهـرب 

ا  وآوى الى أبـان بـن أبي عـياش، فلما حضرته الـوفـاة قـال لأبـان: إن لـك علي حـقًّ

وقـد حضرني المـوت يـابـن أخـي، إنـه كـان مـن الأمـر بـعد رسـول االله صلى  االله 

 عـليه وآلـه كـيت وكـيت. وأعـطاه كـتابًـا. فـلم يـروِ عـن سـليم بـن قـيس أحـدٌ 

مـن الـناس سـوى أبـان، وذكـر أبـان في حـديـثه قـال: كـان شـيخا مـتعبدا لـه نـور 

). ثـم إذا عـدنـا إلى الخـلاصـة ثـانـيةً يـتضح لـنا مـراد الـعلامـة مـن  ١يـعلوه»(

الـتوقـف في مـا يـرويـه أبـان، فـإنـه يسـتوجـه عـدالـة سُـليم بـقولـه: «والـوجـه عـندي 

)، ومعنى هـذا  ٢الحـكم بـتعديـل المـشار إلـيه، والـتوقـف في الـفاسـد مـن كـتابـه»(

أن الـعلامـة يـذهـب إلى صـحة كـتاب سُـليم في الجـملة، ولازمـه أنـه يـرى عـدم 

اسـتحكام تـضعيف أبـان بـنحو مـطلق، إذ هـو الـراوي الـوحـيد لهـذا الـكتاب 

بحسـب قـولـه. وبهـذا يـتضح أن الـعلامـة فـارق الاعتماد الـتام على تـضعيف 

ابـن الـغضائـري، فـإن هـذا الأخير لم يـكتف بـتضعيف أبـان بـنحو مـطلق؛ بـل 

)، هـذا مـع أنـه  ٣رمـاه بـالـوضـع وقـال أن الـكتاب «مـوضـوع لا مـريـة فـيه»(

) المسألة٢٠ من المسائل المهنائية )١

) الخلاصة ص١٦٣ )٢

) رجال ابن الغضائري ص٦٣ )٣



٢٧

لـيس في يـد الـعلامـة مـا يـعارض جـرح ابـن الـغضائـري لأبـان حـتى يُـقال أنـه 

رجّـح ذلـك الـتعديـل على هـذا الجـرح. على أن المـشهور عـندهـم تـقديـم 

الجـرح على الـتعديـل، فـإغـفال الـعلامـة لهـذه الـقاعـدة في تـعامـله مـع 

تـضعيفات ابـن الـغضائـري - إلا في مـا نـدر - كـاشـفٌ عـن الـذي اسـتنتجناه، 

مُ تـعديـل الـنجاشي  ولهـذا يـقول المـامـقاني رحمـه االله أن الـعلامـة: «كثيرا مـا يـقدِّ

على جـرح ابـن الـغضائـري في مـقام لـيس لـه مسـتند سـوى أن ظـاهـره عـدم 

 .( ١الاعتماد على ابن الغضائري»(

ومـثله في مـفارقـة الاعتماد الـتام على قـول ابـن الـغضائـري؛ الـعلامـة 

التسـتري في المـعاصرين، إذ ردَّ عـليه بـقولـه: «الحـق في كـتابـه [كـتاب سـليم] 

أن أصـله كـان صـحيحا، قـد نـقل عـنه الأجـلة المـشايـخ الـثلاثـة والنعماني 

والـصفار وغيرهم، إلا أنـه حـدث فـيه تخـليط وتـدلـيس مـن المـعانـديـن، فـالـعدو 

لا يـألـو خـبالا كما عـرفـت مـن المـفيد، لا كما قـال ابـن الـغضائـري مـن كـون 

 .( ٢الكتاب موضوعا»(

) تنقيح المقال ج١ ص٥٨ )١

) قاموس الرجال ج٥ ص٢٣٩ )٢



٢٨

ولـيت شـعري كـيف لم تـرَ التسـتري خـارجًـا عـن (علماء هـذا الـفن) 

بـدعـواه وقـوع تخـليط وتـدلـيس مـن المـعانـديـن في كـتاب سـليم؟! وهـل هـذه 

الـدعـوى إلا كـتلك الـدعـوى مـن الطهـراني مجـرد اسـتظهار؟! فـإن كـانـت تـلك 

مُـسقطةً لـصاحـبها عـن الـعلمية في هـذا الـفن فـينبغي أن تـكون هـذه كـذلـك 

ـل في  أيـضا؛ وإلا فـهو الـكيل بمـكيالين. مـع مـلاحـظة أن التسـتري كـان يتعجَّ

إطـلاق الـقول والجـزم بـه بـخلاف الطهـراني، فـقد رأيـت عـبارة الأول وكـيف 

جـاء فـيها أن «الحـق» هـو هـذا، أي صـحة أصـل كـتاب سـليم لـكنه قـد دُسَّ فـيه 

مـن المـعانـديـن، أمـا الآخـر فـلم يـتعدَّ أن يـقول في كـتاب ابـن الـغضائـري أن 

«الـظاهـر» أن المـعانـديـن قـد أدرجـوا فـيه مـا أدرجـوا، ثـم ذيَّـل كـلامـه بـ «واالله 

)، وهـو بـعدُ لم يـكن وحـيدًا في سـوق هـذه الـدعـوى، فهـذا المـرجـع  ١أعـلم»(

الخـوئي يـقول: «والمـتحصل مـن ذلـك أن الـكتاب المـنسوب إلى ابـن الـغضائـري 

لم يـثبت، بـل جـزم بـعضهم بـأنـه مـوضـوع، وضـعه بـعض المـخالفين ونسـبه إلى 

)، فـإن كـان سـوق هـذه الـدعـوى دلـيلاً عـندك على أجـنبية  ٢ابـن الـغضائـري»(

صاحبها عن (علماء أهل الفن)؛ لزمك إخراج مثل الخوئي منهم! 

) الذريعة ج١٠ ص٨٩ )١

) معجم رجال الحديث ج١ ص٩٦ )٢



٢٩

ـلِ التسـتري دعـواه الـتي شـذَّ بهـا؛ أعني قـولـه: «ومـن الأدعـية  ومـن تعجُّ

المحـرَّفـة مـا في زيـارة عـاشـوراء المـعروفـة: الـلهم الـعن الـعصابـة الـتي جـاهـدت 

الحسـين عـليه السـلام. فـإن (جـاهـدت) فـيها محـرَّف (جـاحـدت) فـإنهـم عـرفـوه 

ا)... وأمـا  وجحـدوه (وجحـدوا بـآيـاتـنا [كـذا!] واسـتيقنتها أنـفسهم ظلماً وعـلوًّ

الجـهاد فـاسـمٌ لـقتال أهـل الحـق مـع أهـل الـباطـل. قـال تـعالى لـنبيه صلى االله عـليه 

وآلـه: (جـاهـد الـكفار والمـنافقين)، فـقاتـل الـنبي صلى االله عـليه وآلـه الـكفار 

في غـزواتـه، وقـاتـل أمير المـؤمنين عـليه السـلام - الـذي كـان كـنفس الـنبي صلى 

االله عـليه وآلـه بـنص الـقرآن - المـنافقين في الجـمل وصفين والنهـروان. وأمـا 

قـتال أهـل الـباطـل مـع أهـل الحـق فـلا يـسمّى جـهادًا. قـال في المـغرب: جـاهـدتُ 

الـعدو؛ إذا قـابـلته في تحـمل الجهـد أو بـذل كـل منهما جهـده في دفـع صـاحـبه، 

). وأنـت خبير بمـا في هـذا  ١ثـم غـلب في الإسـلام على قـتال الـكفار ونـحوه»(

ـل، فـإن الـقرآن الحـكيم كما أطـلق لـفظ الجـهاد على  الـكلام مـن الـوهـن والتعجُّ

مـنازعـة أهـل الحـق لأهـل الـباطـل؛ كـذلـك أطـلق هـذا الـلفظ على الـعكس، أي 

إِن جَـاهَـدَاكَ عَلىَٰ أَن  مـنازعـة أهـل الـباطـل لأهـل الحـق، كما في قـولـه تـعالى: ﴿وَ

تُشرْكَِ بِي مَا ليَْسَ لكََ بهِِ عِلْمٌ فَلاَ تُطِعْهُماَ﴾. 

) الأخبار الدخيلة ج١ ص٣١٨ )١



٣٠

فــالــعجب أنــك تجــعل قــول مــثل التســتري حــاكماً على قــول مــثل 

الطهـراني! وأن تـدخـل الأول في (علماء هـذا الـفن) بينما تخـرج الآخـر! 

والـعجب لا ينقضي مـن جـعلك مـقدمـة تحـقيق الجـلالي كجهـيزة الـتي قـطعت 

قـول كـل خـطيب! مـع أنـه الـقائـل فـيها: «والـوحـيد البهـبهاني يـقف مـن ابـن 

)، وهـو كما تـرى، إذ قـد مـرّ عـليك  ١الـغضائـري وأقـوالـه مـوقـف الـتأيـيد»!(

تصريح الـوحـيد البهـبهاني بـعدم العبرة بـأقـوالـه. وهـذا الأخ الأكبر لهـذا 

المـحقق يـنص على أن الـوحـيد البهـبهاني ذهـب إلى عـدم الاعـتبار، مـردفًـا قـولـه: 

 .( ٢«فلا اعتماد عليه في حال من الأحوال»(

● جـواب ثـانـيا: إن تهـويـل الأمـور بـعبارات مـن قـبيل (الـطامـة الكبرى) 
ونـحوهـا ممـا لا يـنبغي صـدوره مـن طـالـب الـعلم في هـذا المـقام، وإلا لكثرت 

(الـطامـات) وتـكاثـرت مـع كـل اخـتلاف رجـالي أو مـبنائي! ولسرت الـعدوى 

حـتى مـع الاخـتلاف الـلفظي! فـدع عـنك هـذه الـتهويـلات تسـلم، تحـفظ 

للعلم كرامته؛ ولأهله حرمتهم. 

) مقدمة رجال ابن الغضائري ص ٢٠ )١

) دراية الحديث للجلالي ص٤١٩ )٢



٣١

ومـا ذكـرتَـه لـيس بـالـوجـيه عـندهـم، ولهـم فـيه الـعذر، فشـتان مـا بين 

الاعتماد على الـنجاشي والاعتماد على ابـن الـغضائـري، فـالأول مـقطوع على 

حـالـه ومـرجـعيته الـرجـالـية، مـقطوع على انـتساب كـتابـه إلـيه، واصـلٌ إلـينا 

بـالـطرق الجـياد، أمـا الآخـر فـهو عـند كثيرٍ «ممـن لا يُـعرف حـالـه في الـرجـال» 

كما قـال الـوحـيد البهـبهاني، مـشكوك في انـتساب كـتابـه إلـيه، لا طـريـق لـنا 

إلـيه إذ تـعلم تصريح ابـن طـاووس: «ولي بـالجـميع روايـات مـتصلة عـدا 

). فـكيف يُـراد بـعد هـذا أن يـتعادلا في الاعتماد  ١كـتاب ابـن الـغضائـري»(

عليهما؟! 

بـل الـذيـن ذهـبوا إلى اعـتبار ابـن الـغضائـري وثـبوت نسـبة الـكتاب إلـيه، 

قـد عـلمتَ كـيف ردّوا عـليه في مـوارد وقـدّمـوا عـليه في أخـرى بمـا يظهـر 

مـرجـوحـيته عـندهـم ولـو في الجـملة. وتجـد بـعضهم مـع قـولـه بـالاعـتبار لا يـنكر 

أن ابـن الـغضائـري كـان مـتجاوزا للحـد في الـتضعيف لمـا كـان يـتوهمـه مـن 

الـبشاعـة والـشناعـة ممـا يـكرهـه مـن روايـات بـعض الـرواة حسـب مـذاقـه أو 

مـذاق القميين، وأنـه كـان «مكثرا على مقترفه مـن الـطعن والـتشنيع والـلعن 

) التحرير الطاووسي ص٢٥ )١



٣٢

والـتفظيع، يـرخـي عـنان الـقلم في المـيدان بـخبث وتهـالـك ولـعان، يجـري على 

ا فـيه، وكـل ذلـك لـعظم جـهات الـضعف في نـظره وقـبح  الـتضعيف مصرًّ

). فـكيف تـريـد مـن الـفقيه المـتحوط أن يـتعامـل مـع  ١ارتـكابهـا ومقترفه»(

كـتابـه كما يـتعامـل مـع كـتاب الـنجاشي؟! بـل الأولى أن تـكون المـساواة 

بينهما حينئذ هي (الطامة الكبرى) لو كان لا بد من طامة! 

وأمـا أن الـنجاشي كـان يـعتمد على ابـن الـغضائـري أصـلا صريحا في كثير 

مـن المـواضـع، فـقد مـرَّ بـطلانـه، وأنـه في الـواقـع قـليل. وأمـا اشـتراكـه مـعه في 

تـضعيف أنـاسٍ عـدةٍ فغير مـدفـوع؛ إلا أنـه لا يـفيد الـعلم أنـه كـان مـعتمدًا في 

تــضعيفه عــليه لا على طــريــق آخــر، ولا ســيما مــع ثــبوت مخــالــفته لــه، 

واضـطراب أقـوال ابـن الـغضائـري نـفسه، كما نـقل الـعلامـة. ولـو سُـلِّمَ فـإن 

الـذي يمـكن أن يُـعتمد عـليه مـن كـتابـه هـو هـذا المـقدار الـذي اعـتمده 

الـنجاشي؛ لا كـل مـا وجـدنـاه في كـتابـه الـذي ظهـر مـع المـتأخـريـن بـعد قـرون، 

، ولأنـه مـع هـذا الانـقطاع «يـقوى  لـعدم ثـبوت الـطريـق المعتبر إلـيه كما مـرَّ

ـتْ تـضعيف أولـئك الـثقاة في الفترة  احتمال مـد يـد أثـيمة إلـيه حـرَّفـت فـيه ودسَّ

) انظر سماء المقال للكلباسي ج١ ص٥٩ )١



٣٣

الـتي فُـقد فـيها الـكتاب، أي مـنذ وفـاة ابـن الـغضائـري حـتى عصر ابـن 

طـاووس. ولـيس هـذا بـعيدًا بـعدمـا كـان المغيرة بـن سـعيد يـدس في الـكتب مـن 

 .( ١الأحاديث ما يريد»(

وأما أن المحققين على اعتماده؛ فأول الكلام. 

● جـواب ثـالـثا: إنـّا لم نـقل أن الـعبارة محـرَّفـة على سـبيل الـقطع أو الجـزم 
حـتى نـطالـَب بـالـدلـيل عـليه؛ إنمـا قـلنا أن تـضعيف الشـيخ لأبـان مـتقلقل، وأن 

الـعمدة في تـضعيفه هـو مـا جـاء عـن ابـن الـغضائـري. وبـعبارة أخـرى؛ إن 

الـشك يمـكن أن يـعرض على عـبارة الشـيخ، إلا أنـه لا يمـكن أن يـعرض على 

عـبارة ابـن الـغضائـري مـع مـا فـيها مـن الصراحـة والإسـهاب. أمـا لمـاذا يمـكن 

أن يـعرض الـشك على الأولى؛ فـلقرائـن، كـان مـنها مـا ذكـره صـاحـب تهـذيـب 

المـقال، فـإنـه الـذي اسـتوجـه أن تـكون الـعبارة محـرفـة. وأن يسـتوجـه أحـدٌ أو 

يحـتمل شـيئًا حين الـشك لـيس مـعناه ادعـاؤه وجـود الـدلـيل عـليه بـالضرورة 

حـتى يـطالـَب بـه؛ إنمـا تـكفيه قـرائـن أو أمـارات تجـعله في شـك مـن سـلامـة هـذا 

المـنقول أو الاعـتداد بـه، وذلـك مثلما يُـشك في بـعض الأحـاديـث أنهـا خـرجـت 

) قواعد الحديث للغريفي ج١ ص٣٠٠ )١



٣٤

مخـرج الـتقية مـثلا، أو أن بـعض ألـفاظـها مـصحَّف أو محـرَّف، أو أنهـا لم تـصل 

بتمامها، فـإنـك تجـد الـشاك بـعد تـلك الـقرائـن والأمـارات؛ يسـتدعـي (لـعل) 

لـتنزيـل المـنقول مـنزلـةً مـا في المعنى، أو صرف لـفظه إلى لـفظ آخـر. ومـن 

الـقرائـن والأمـارات حـينئذ مـا يُـرى في مـصادر الـعدو وأقـوالـه كما جـرت 

عـليه السـيرة في هـذا الـباب. ولـيس هـذا بمـثابـة الاعتماد عـليهم حـتى يُـقال: ومـا 

شأننا بالذهبي؟! 

ثـم إنـك نسـبتَ إلـينا الاحـتجاج بـقول صـاحـب أعـيان الشـيعة، مـع أن 

جـوابـنا لم يـتضمن ذلـك، فـلقد قـلنا: «مـع قـطع الـنظر عما ذكـره صـاحـب 

أعـيان الشـيعة»، فـلم نـجعل قـولـه مـرتـكَزًا، إنمـا الـتزمـنا بـأن «مـنشأ تـضعيف 

أبـان عـندنـا والـعمدة فـيه هـو مـا جـاء عـن ابـن الـغضائـري». على أن تجـريـد 

الـرجـل مـن الـعلمية والـقول بـأنـه (لا نـاقـة لـه ولا جمـل) هـو مـن الإجـحاف 

أيـضا، فـإنـّا وإنْ وافـقناكـم بمـا يـؤخـذ عـليه مـن احـتسابـه أنـاسًـا في تشـيّعهم 

نـظر؛ إلا أن ذلـك لم يـكن انـدفـاعًـا مـنه لأدنى مـلابـسة، وإلا لمـا كـان يـنقد 

ويـرد مـا قـيل عـن تشـيّع بـعضهم، كما في تـرجمـته لحـمزة بـن الحـسن الأصـفهاني 

إذ قـال: «ولـيس بـيدنـا مـا يـشعر بتشـيعه؛ ولـكن صـاحـب الـذريـعة ذكـره في 
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مـصنفي الشـيعة ولم يـذكـر مسـتنده في ذلـك، وأهـل أصـفهان لم يـكونـوا في 

 .( ١ذلك الوقت من الشيعة»(

وأمـا الـنقض بـذكـره أبـا نـواس الـفاسـق فـليس بشيء، بـداهـة أن الـفسق في 

ذاتـه لا يـرفـع الاتـصاف بـالتشـيع، فـكم مـن شـيعي فـاسـق، وكـم مـن صـحيح 

الاعـتقاد سيء الـعمل. ثـم إن الـرجـل كـان مـنصفًا هـهنا، فـلم ينسـب أبـا نـواس 

م على ذلـك كـابـن  إلى التشـيع لأدنى مـلابـسة، بـل لـتنصيص بـعض مـن تـقدَّ

شهـرآشـوب؛ والمـرزبـاني الـذي يـقول: «أبـو نـواس الحـسن بـن هـانـئ، أمـا في 

فــضله وشــعره فــمشهور، وأمــا في مــذهــبه فــكان شــيعيًّا إمــامــيًا حــسن 

). نـاهـيك عـن اسـتظهار الـوحـيد أو تـلميذه أبي علي الحـائـري في  ٢الـعقيدة»(

تـرجمـته: «وربمـا يظهـر مـن مـدائـحه حـسن عـقيدتـه، وأمـا الحـكايـات المـتضمّنة 

ل عـليه،  لـذمّـة فكثيرة، لـكن غير مـسندة إلى كـتاب يُسـتند إلـيه أو نـاقـل يـعوَّ

وكـيف كـان هـو مـن خُـلَّص المحبين لهـم عـليهم السـلام والمـادحين إيـاهـم 

). فـلم يـكن الـرجـل إذن بـأول مـن نسـب أبـا نـواس إلى  ٣صـلوات االله عـليهم»(

) أعيان الشيعة لمحسن الأمين ج٦ ص٢٤٠ )١

) مختصر أخبار شعراء الشيعة ص١١٤ )٢

) منتهى المقال في أحوال الرجال ج٧ ص٢٦٢ )٣
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الشـيعة، ولم يـكن مـنفردًا بهـذا، فـلقد سـبقه آخـرون مـن أعـلام الـرجـال وإن 

اخـتلفنا مـعهم، أ فتراه يحـق لـنا أن نجـردهـم جمـيعًا مـن عـلميتهم ونقـول أن (لا 

ناقة لهم ولا جمل) لمجرد اختلافنا معهم في هذه أو تلك؟! 

ثـم لـكأن قـلمك الـكريـم مـصاب بمـتلازمـة (الـطامـة الكبرى) إذ تـقطر 

مـنه بـلا داع! ومـن ذلـك نكيرك على صـاحـب الأعـيان في اسـتظهاره أن مـنشأ 

تـضعيف الشـيخ لأبـان هـو قـول ابـن الـغضائـري، إذ قـلتَ أن في قـولـه (طـامـة 

كبرى) حـيث ثـبت قـطعًا أن الشـيخ لا عـلم لـه بـكتاب ابـن الـغضائـري، 

ورأيـتَ أن مـا قـالـه في الفهـرسـت كـافٍ في تحـقق هـذا الـقطع. والحـال أنـه لا 

يـكفي، فـعبارتـه ثمـة لا تـفيد أكثر مـن عـدم اطـلاعـه شـخصيًّا على كـتابي ابـن 

فه بـعد ذلـك،  الـغضائـري عـند تـألـيفه الفهـرسـت، ولا يمـتد مـفادهـا إلى مـا ألّـَ

والـراجـح أن تـألـيفه الـرجـال مـتأخـر عـن تـألـيفه الفهـرسـت بـدلالـة إحـالـته في 

الأول على الأخير، فـلا يـبعد أن يـكون حين تـألـيفه الـرجـال قـد اطـلع على 

كـتاب ابـن الـغضائـري إذ وصـله لاحـقا، ولا سـيما مـع وجـود النظير لـذلـك، 

فـإن الشـيخ في تـرجمـته لأحمـد بـن محـمد بـن نـوح السـيرافي قـال في الفهـرسـت: 

«ولـه كـتاب أخـبار الأبـواب، غير أن هـذه الـكتب كـانـت في المـسودة ولم 
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)، ثـم إنـه لمـا ألّـَف الـغيبة وُجِـد أن كـتاب ابـن نـوح مـن  ١يـوجـد مـنها شيء»(

مـصادره الـتي يـنقل عـنها ويحـيل عـليها. فـالـقطع إذن لا سـبيل إلـيه، ولا عبرة 

بـقطع الـقطَّاع. ويـكون لمـا اسـتظهره صـاحـب الأعـيان وجـه، وإن لم 

نذهب إليه. 

بـقي الـنقض بكثرة اقـتصار الشـيخ في الـتضعيف أو الـرمـي بـالـغلو على 

مـوضـع دون سـائـر المـواضـع مـن رجـالـه، وهـو في هـذه الكثرة المـدعـاة محـل 

تـأمـل، إذ بـعد سـبر أقـوالـه في الـتابعين لم يُـرَ لهـذه الكثرة المـدعـاة مـن عين ولا 

أثـر. والاسـتشهاد بمـا قـالـه في أحمـد بـن الحسـين بـن سـعيد قـاصرٌ مـن وجهـين؛ 

أنـه لـيس مـن طـبقة الـتابعين الـذيـن يُـراد اسـتشراف عـادة الشـيخ في تـرجمـتهم، 

وأن الشيخ في الموضع الآخر نص على ضعفه مع أحمد بن بشير البرقي. 

ثـم إنـه يمـكن تـقريـب وثـاقـة أبـان وصـحة روايـته عـن سُـليم عـند الشـيخ 

ر الاحـتجاج بـروايـته في إحـدى  بمـا نـصَّ عـليه في كـتابـه الـغيبة، فـإنـه قـد صـدَّ

المـواضـع إذ قـال: «فـأمـا مـا روي مـن جـهة الخـاصـة فـأكثر مـن أن يحصى، غير 

أنـّا نـذكـر طـرفـا مـنها. روى محـمد بـن عـبد االله بـن جـعفر الحميري فيما أخبرنا 

) الفهرست ص٨٤ )١
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بـه جمـاعـة، عـن أبي المـفضل الشـيباني عـن أبـيه، عـن محـمد بـن الحسـين، عـن 

محـمد بـن أبي عمير. وأخبرنا أيـضا جمـاعـة، عـن عـدة مـن أصـحابـنا، عـن محـمد 

بـن يـعقوب، عـن محـمد بـن يحـيى، عـن أحمـد بـن محـمد، عـن ابـن أبي عمير، عـن 

عـمر بـن أذيـنة، عـن أبـان بـن أبي عـياش، عـن سـليم بـن قـيس قـال: سـمعت 

عـبد االله بـن جـعفر الـطيار يـقول: كـنا عـند مـعاويـة أنـا والحـسن والحسـين 

عليهما السـلام و عـبد االله بـن عـباس وعـمر بـن أم سـلمة وأسـامـة بـن زيـد، 

فجـرى بيني وبين مـعاويـة كـلام فـقلت لمـعاويـة: سـمعت رسـول االله صلى االله 

عـليه وآلـه يـقول: أنـا أولى بـالمـؤمنين مـن أنـفسهم، ثـم أخـي علي بـن أبي طـالـب 

أولى بـالمـؤمنين مـن أنـفسهم، فـإذا اسـتشهد علي فـالحـسن أولى بـالمـؤمنين مـن 

أنـفسهم، فـإذا مضى الحـسن فـالحسـين أولى بـالمـؤمنين مـن أنـفسهم، فـإذا 

اسـتشهد فـابـنه علي بـن الحسـين أولى بـالمـؤمنين مـن أنـفسهم وسـتدركـه يـا علي، 

ثـم ابـنه محـمد بـن علي أولى بـالمـؤمنين مـن أنـفسهم يـا علي، ثـم يـكمله اثـنا عشر 

إمـامـا تـسعة مـن ولـد الحسـين. قـال عـبد االله بـن جـعفر: اسـتشهدت الحـسن 

والحسـين و عـبد االله بـن عـباس وعـمر بـن أم سـلمة وأسـامـة بـن زيـد فشهـدوا 

لي عـند مـعاويـة. قـال سـليم بـن قـيس: وقـد سـمعت ذلـك مـن سـلمان وأبي ذر 



٣٩

) ثـم  ١والمـقداد. وذكـروا أنهـم سـمعوا ذلـك مـن رسـول االله صلى االله عـليه وآلـه»(

قـال الشـيخ: «فـإن قـيل: دلـوا أولا على صـحة هـذه الأخـبار فـإنهـا أخـبار آحـاد 

لا يـعول عـليها في مـا طـريـقه الـعلم، وهـذه مـسألـة عـلمية، ثـم دلـوا على أن 

المعني بهـا مـن تـذهـبون إلى إمـامـته فـإن الأخـبار الـتي رويـتموهـا عـن 

مخـالـفيكم؛ وأكثر مـا رويـتموهـا مـن جـهة الخـاصـة؛ إذا سُـلِّمَتْ فـليس فـيها 

صـحة مـا تـذهـبون إلـيه لأنهـا تـتضمن الـعدد فحسـب، ولا تـتضمن غير ذلـك، 

فـمن أيـن لـكم أن أئمـتكم هـم المـرادون بهـا دون غيرهم؟ قـلنا: أمـا الـذي يـدل 

على صـحتها فـإن الشـيعة الإمـامـية يـروونهـا على وجـه الـتواتـر خـلفا عـن 

). فـكان هـذا  ٢سـلف، وطـريـقة تـصحيح ذلـك مـوجـودة في كـتب الإمـامـية»(

خـتم الـصحة والـوثـاقـة المـضمونـية مـن الشـيخ، مـع الـبناء على انـحصار 

الرواية عن سُليم بأبان وأنها إنما تواترت عنه. 

● جـواب رابـعا: نـعم هـو وجـه ظني اجـتهادي فـكان مـاذا؟ فـإن ابـن 
الـغضائـري لم تـكن جُـلُّ تـضعيفاتـه وتـوثـيقاتـه سـوى وجـوه ظـنية اجـتهاديـة 

كـذلـك! فـإنـه كـان يـنظر في روايـات الـرواة ويحـكم عـليهم بـناءً عـليها، 

) الغيبة ص١٣٧ )١

) الغيبة ص١٥٦ )٢
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وتـعابيره ظـاهـرة في ذلـك، مـن قـبيل: أرى وأظـن وعـندي ومـا تـطيب الـنفس.. 

إلـخ. والـذيـن ذهـبوا إلى اعـتبار كـتابـه لا يـدفـعون ذلـك في الجـملة، فـراجـع 

مـقدمـة تحـقيق الجـلالي، وقـد مـرَّ عـليك كـلام الـكلباسي، وهـذا كـلام التسـتري 

في تـرجمـة بـكر بـن صـالـح: «ثـم الـظاهـر أن ابـن الـغضائـري اسـتند في تـضعيفه 

لـه وكـونـه كثير الـتفرد بـالـغرائـب إلى روايـته مـسح ظـاهـر الـقدم وبـاطـنه؛ 

). فهـذا في الجـرح؛ وأمـا في الـتعديـل  ١وروايـته عـدم جـواز نـيابـة الصرورة»(

فتـكفيك عبـارتهـ في محمد بنـ أورمةـ: «اتهمه القـميون باـلغـلو، وحدـيثـه نقـي لا 

فـساد فـيه، ومـا رأيـت شـيئًا يُنسـب إلـيه تـضطرب فـيه الـنفس إلا أوراقًـا في 

). كما إن قـولـه  ٢تفسـير الـباطـن، ومـا يـليق بحـديـثه، وأظـنها مـوضـوعـة عـليه»(

في كـتاب سُـليم دالٌ على ارتـكازه على ظـنونـه ونـظره، إذ يـقول: «والـكتاب 

 .( ٣موضوع، لا مرية فيه، وعلى ذلك علامات تدل على ما ذكرناه»(

وإذا جـاز لأحـدٍ أن يـنظر ويجتهـد في الـرجـال ويبني على ظـنه أو حـدسـه 

م الـزمـان  مـع فـقدان الاتـصال الحسي بمـن يحـكم عـليه؛ جـاز لغيره أيـضًا؛ تـقدَّ

) قاموس الرجال ج٢ ص٣٧٠ )١

) رجال ابن الغضائري ص٩٣ )٢

) رجال ابن الغضائري ص٦٤ )٣
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أو تـأخـر، إذ لا يـسوغ أن يـكون حـكم المـتقدم لازمًـا لـلمتأخـر، وإلا لـوجـب 

رفـع الـيد عما انتهـى إلـيه الاجـتهاد في الـفقه الـيوم والـرجـوع إلى مـثل شـيخ 

الـطائـفة مـثلاً ومـا كـان عـليه المـقلِّدة مـن بـعده. بـل لـقائـل أن يـقول إنـه لا 

يـسوغ تـقليد أعـلام الـرجـال كـالـنجاشي لمـن لـه الـقدرة على الاجـتهاد في 

الرجال. ولسنا نقول بذلك. 

وأمـا أن سُـليماً لا يُـعرف إلا مـن جـهة أبـان؛ فـللكلام فـيه محـل آخـر إن 

شاء االله تعالى. 

وفقك االله وزادك نورًا وعلماً. 

وفقكم االله لمراضيه. 

مكتب الشيخ الحبيب في أرض فدك الصغرى 

١٥ جمادى الأولى١٤٤٠ هجرية 
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